Arbejdsrettens kendelse af 26. februar 2009

i sag nr. A2007.885:
Landsorganisationen i Danmark
for

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Ane K. Lorentzen)
mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

DIO | pa egne vegne og

for

Bang & Olufsen A/S, Struer
(konsulent Lars @rskov Schmidt)

Dommere: Jens Peter Bostrup, Bgrge Dahl (formand), Carsten Holm, Lene Pagter Kri-
stensen (naestformand), Henrik Lind, Benny Rosberg, Laurids Regnn, Johnny Skovengaard

og Poul Sgrensen (nastformand og retsformand).

Sagen er forhandlet i Arbejdsretten den 15. januar 20009.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark (LO) for Fagligt Feelles Forbund (3F), har nedlagt
folgende pastande:
1. Indklagede Bang & Olufsen A/S skal med tilleeg af procesrente fra ydelsens
forfaldstid betale sygelan til forbundets medlem Annemarie Rank for den 15. fe-
bruar 2007.
2. Indklagede Bang & Olufsen A/S skal til 3F betale en af Arbejdsretten fastsat bod.
3. Indklagede DIO I skal til 3F betale en af Arbejdsretten fastsat bod.



Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening (DA) for DIO | pa egne vegne og for Bang &
Olufsen A/S (B&O), har pastaet afvisning, subsidizrt at sagen henvises til afgarelse ved
faglig voldgift, mere subsidizrt at sagen udsettes pa afgerelse af fortolkningstvisten ved

faglig voldgift, og mest subsidigrt frifindelse.

Klager har over for disse pastande pastaet sagen fremmet til realitetsafgarelse.

Indklagedes pastande om afvisning, subsidieert henvisning eller udsettelse til afgarelse ved
faglig voldgift, er blevet udskilt til seerskilt forhandling og afgarelse.

Den mundtlige forhandling for Arbejdsretten har dermed angdet, om sagen, saledes som
klager har haevdet det, i det hele er en brudsag, som Arbejdsretten er kompetent til at
behandle i medfar af arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2, eller om den, saledes som
indklagede har haevdet det, i det vaesentlige er en fortolkningssag, som henhgrer helt eller
delvist under faglig voldgift, jf. herved arbejdsretslovens § 21, nr. 1, sammenholdt med 8
10, stk. 1. Uoverensstemmelsen angar i den forbindelse bl.a., om det afskerer klageren fra
at indbringe sagen for Arbejdsretten, at klageren har undladt at begere den opstaede
uoverensstemmelse af faglig karakter behandlet — herunder ved faglig voldgift — inden for

de frister, som fremgar af Industriens Overenskomsts § 50.

Sagsfremstilling

Regelgrundlaget

Den 2. april 1998 underskrev CO-industri og Dansk Industri (DI) et enighedsprotokollat
vedrgrende overenskomstfornyelseslovens afsnit om feriefridage og bgrnefridage. Det
hedder i protokollatets punkt 4:

”Ved sygdom i forbindelse med planlagte feriefridage og barnefridage, for-
holdes som ved ferie. Sygdom opstaet forud for en aftalt ferie- eller bgrne-
fridag betyder, at dagen ikke er afholdt, hvorimod sygdom opstaet efter, at ar-
bejdspladsen er forladt forud for afholdelsen, ikke giver adgang til en erstat-
ningsfridag.”

Ved Industriens Overenskomst 2000-2004 blev § 18, stk. 3, affattet saledes:



”Fra 2. maj 2001 har medarbejdere ret til fire feriefridage og fra 2. maj 2003
fem feriefridage inden for et feriear. Feriefridagene traeder i stedet for den i
stk. 2 naevnte feriefridag og de navnte tre bgrnefridage.

Om retten til at afholde feriefridagene geelder:

a. Berettiget er alle, der har veeret beskeeftiget i virksomheden uafbrudt i 9
maneder.

b. Feriefridagene omregnes til og afvikles som timer inden for feriearet.

Feriefridagene betales som ved sygdom.

d. Feriefridagene placeres efter samme regler som restferie, jf. ferielovens
bestemmelser.

e. Holdes feriefridagene ikke inden feriearets udlgb, kan medarbejderen in-
den 3 uger rejse krav om kompensation svarende til lan under sygdom pr.
ubrugt feriedag, hvorefter kompensation udbetales i forbindelse med den
naestfalgende Ignudbetaling.

f. Der kan uanset jobskifte kun holdes 5 (frem til 1. maj 2004: 4) feriefri-
dage i hvert feriear.”
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Bestemmelsen i § 18, stk. 3, findes som § 18, stk. 2, i Industriens Overenskomst 2007-
2010.

Industriens Overenskomst indeholder i kap. X1l bl.a. fglgende bestemmelser:

”Forhandlingsregler/Regler for behandling af uoverensstemmelser af
faglig karakter

8 50 Regler for behandling af uoverensstemmelser af faglig karakter

Stk. 1 Lokale forhandlinger

a. Uoverensstemmelser af faglig karakter sgges last ved forhandling mellem
parterne pa virksomheden. Sadanne forhandlinger skal pabegyndes og af-
sluttes sa hurtigt som muligt.

Stk. 2 Meaglingsmgde
a. Kan der ikke opnas enighed ved den lokale forhandling, kan de respektive
organisationer begaere maegling i sagen.

b. Maglingsbegeringen skal veere skriftlig og indeholde en kort beskrivelse
af uoverensstemmelsen, saledes at temaet pa maglingsmadet klart frem-
gar af begaringen. Referatet fra den lokale forhandling skal vedlagges.
Organisationerne er enige om, at denne regel kun under serlige omsteen-
digheder vil kunne fraviges.



c. For sa vidt maeglingsmade er begeret i medfar af bestemmelserne i over-
enskomstens § 8 vedrgrende opsigelse af lokale aftaler, kutymer eller
reglementer, skal begaeringen om maglingsmadets afholdelse veere den
modstaende organisation i haende inden for de i § 8 angivne opsigelses-
frister, det vil sige senest den sidste hverdag i maneden.

e. Meglingsbegering i sager, der rejses i medfer af stk. 1 e, skal vare den
modstaende organisation i haende senest 30 arbejdsdage efter udarbej-
delsen af det afsluttende referat af de lokale forhandlinger. Sker dette
ikke, er sagen bortfaldet.

Stk. 3 Organisationsmgde
a. Er der ikke opnaet enighed ved maglingsmgdet, kan de respektive
organisationer begeere sagen viderefgrt ved et organisationsmgde.

b. Skriftlig begaering herom skal meddeles den modstaende organisation se-
nest 10 arbejdsdage efter maeglingsmadets afholdelse.

Stk. 4 Faglig voldgift

a. Opnas der ikke ved maglingsmgdet/organisationsmgdet en lgsning af
uoverensstemmelsen, og sagen angar forstaelsen af en mellem parterne
indgaet overenskomst eller aftale, kan en af organisationerne begare sa-
gen afgjort ved faglig voldgift.

b. Den organisation, der gnsker sagen viderefart, skal senest 10 arbejdsdage
efter organisationsmgdets afholdelse skriftligt begaere afholdelse af faglig
voldgift.

Denne tidsfrist kan fraviges efter aftale.

Stk. 5 Forhandlingsmede

Safremt en uoverensstemmelse rettidigt er begeeret viderefart til faglig
voldgift ..., kan der, nar det begeres af den ene part, afholdes et
forhandlingsmgde mellem overenskomstparterne. Den part, der begarer
forhandlingsmgade, skal samtidig angive, om de lokale parter deltager.

Stk. 6 Organisationsudvalgsmgde
a.

b. Safremt en af overenskomstparterne skanner, at en afgarelse i en lokal
uoverensstemmelse vil kunne fa principiel betydning for hele overens-
komstomradet, kan uoverensstemmelsen begares behandlet ved et orga-
nisationsudvalgsmeade.



Hvis begeringen ikke kan tiltraedes, betragtes henvendelsen som en
maeglingsbegeering.

Sagen
Annemarie Rank aftalte med sin arbejdsgiver, B&O, at hun skulle afholde en feriefridag

den 15. februar 2007 og en feriedag den 16. februar 2007. Hun blev imidlertid syg forud
for den aftalte feriefridag, hvilket hun meddelte B&O den 14. februar 2007. Der opstod

herefter tvist mellem parterne om B&O’s forpligtelse til at betale hende sygelan for den
15. februar 2007.

Den 17. april 2007 blev der afholdt lokal forhandling mellem parterne. Af referatet fremgar
bla.:

” Arbejderpartens pastand og oplysninger:

Erstatningsdag for feriefridag, ved sygdom

Annemarie Rank havde aftalt feriefridag torsdag d. 15. februar 2007 og ferie-
dag fredag d. 16. februar 2007.

Annemarie bliver syg onsdag d. 14. februar 2007 og er syg til og med man-
dag d. 19. februar 2007.

Uenigheden er opstaet i forhold til om der skal gives erstatningsdag for ferie-
fridag som der er givet for feriedagen.

Ifalge ferieloven skal feriefridage planleegges og afholdes som restferiedage.
Vores pastand er at der skal gives erstatning for feriefridag.

Virksomhedens pastand og oplyshinger:

Med henvisning til voldgiftsafgarelse af den 21.08.2003 angaende sygdom pa
planlagt feriefridag, mener Bang & Olufsen ikke, at der skal betales sygelan,
nar en medarbejder bliver syg pa en allerede planlagt feriefridag. Dermed vil
medarbejderen ikke veere berettiget til at afholde den pagaldende feriefridag
pa et senere tidspunkt.

| gvrigt gares der opmaerksom pa, at der ikke i ferieloven er navnt noget om
feriefridage.”



Den naevnte faglige voldgiftsafgarelse af 21. august 2003 angar ikke Industriens
Overenskomst, men en BY G-overenskomst. | afggrelsen udtaler opmanden bl.a., at ""den
blotte bestemmelse i overenskomsten ... om, at feriefridagene skal placeres efter reglerne
om placering af restferie, ikke giver den forngdne hjemmel for, at dermed ogsa reglerne for

afholdelse af restferien generelt skal geelde for feriefridagene."

Ved brev af 19. april 2007 rettede 3F ved Bjarne Mortensen henvendelse til DI i anledning

af uoverensstemmelsen. | brevet hedder det bl.a.:

”Pa ovennavnte virksomhed er der opstaet en uenighed om feriefridag skal
erstattes ved sygdom.

Med henvisning til ferielovens 8 13 stk. 2, treeder ferien ikke i kraft hvis lgn-
modtageren er syg ved feriens pabegyndelse.

Overenskomstens § 18 stk. 2 D preciserer, at feriefridage placeres jf. ferie-
lovens bestemmelser.

Vi skal anmode Dansk Industri om at retlede virksomheden og i modsat fald
er dette brev at betragte som en maglingsbegeering og vi skal foresla fal-
gende datoer:

Den 10. maj 2007 blev der afholdt maeglingsmade mellem DI og 3F. Af referatet fremgar
bl.a.:

DI fastholdt at kendelse i faglig voldgift af 21.8.2003 betyder at der ikke
skal betales sygelgn pa en feriefridag.
Forbundet fastholdt krav om betaling.

Enighed kunne ikke opnas, og forbundet forbeholdt sig at viderefgre sagen.”

Ved brev af 26. juni 2007 til DA anmodede LO om faellesmgde i sagen. | brevet hedder det
bl.a.:



”Vi har fra vores medlemsorganisation, Faglig Feelles Forbund, modtaget
indberetning om en opstaet uoverensstemmelse mellem forbundet og medlem
af Dansk Industri, Bang & Olufsen a/s.

Sagen har vaeret behandlet pa meeglingsmgde den 10. maj 2007, uden at
enighed kunne opnas. Kopi af referatet vedlagt.

Forbundet er af den opfattelse, at virksomheden har begaet brud pa galdende
overenskomst.

Forbundet har bedt Landsorganisationen viderefgre sagen under hovedorga-
nisationens medvirken, og vi skal under henvisning hertil anmode om, at der
snarest belejligt afholdes fellesmgde i sagen.

Feellesmade blev derefter afholdt den 4. juli 2007. Af referatet fremgar:

" Arbejdstagersiden gjorde geeldende, at virksomheden havde begaet brud pa
overenskomsten ved ikke at udbetale sygepenge for den 15. februar 2007

Under henvisning til kendelse fra faglig voldgift af 21. august 2003, gjorde
man fra arbejdsgiverside gzeldende, at den rejste klage helt dbenbart vedrarte
et spargsmal om fortolkning af bestemmelsen i § 18, stk. 2 D i Industriens
Overenskomst, hvorfor naerveerende sag rettelig burde veere viderefart i hen-
hold til bestemmelserne for behandling af uoverensstemmelser af faglig ka-
rakter i parternes overenskomst. Arbejdsgiversiden forbeholdt sig sin stilling
i denne sammenhang.

Arbejdsgiversiden afviste, at der forela et brud pa overenskomstens bestem-
melser.

Arbejdstagersiden fastholdt klagen i sin helhed og tog forbehold for at ind-
bringe sagen for Arbejdsretten.”

Sagen blev herefter indbragt for Arbejdsretten ved LO’s klageskrift af 17. oktober 2007.

Forklaringer

Bjarne Mortensen har forklaret, at han er forhandlingssekreteer i 3F, Industrigruppen, hvor

han har veeret siden 1993. Han er medlem af det organisationsudvalg, der er beskrevet i
Industriens Overenskomsts § 50, stk. 6.



Nar der ude i virksomhederne opstar sager, forsgges de lgst sa langt nede i systemet som
muligt. En uoverensstemmelse af faglig karakter indledes seedvanligvis med en lokal for-
handling. Der laves referat af lokalforhandlingen, men referatet er ofte ufyldestgerende.
Hvis den lokale forhandling ikke farer til en lgsning, overtager forbundet sagen, og hvis
forbundet mener, at der er tale om overenskomstbrud, anmodes der typisk om et mag-
lingsmade for at fa afklaret de naermere omstendigheder. Hvis der er tale om et klart over-
enskomstbrud, kan der dog straks begares afholdt feellesmgde. Maglingsmgderne har den
fordel, at de foregar pa virksomheden med deltagelse af repraesentanter fra de respektive
overenskomstbarende organisationer, der kan bista med at komme til sagens kerne. Det er
typisk farst pa maeglingsmadet, at der bliver fuld klarhed over, hvad sagen drejer sig om.
Et maglingsmgde kan ogsa afslare, at der slet ikke er nogen sag. Hovedparten af sagerne
bliver lgst pa meeglingsmaderne. Hvis sagen ikke bliver lgst, er parterne ofte enige om, at
naste skridt er et organisationsmgde. Farer heller ikke organisationsmgdet til en Igsning,
kan der afholdes faeellesmgde mellem hovedorganisationerne. 3F har arligt ca. 800 sager
vedrgrende Industriens Overenskomst. Langt hovedparten — ca. 85 % — af disse sager
kommer ikke lzengere end til maglingsmadet, hvor de bliver lgst. Resten af sagerne gar
videre til organisations- og feellesmade, eller de bliver behandlet i det fagretlige system.

DI har ofte givet udtryk for, at ogsa brudsager skal sgges lgst sa lokalt som muligt. Par-
terne havde en dialog om dette spgrgsmal pa et organisationsudvalgsmgade i sommeren
2006, hvor DI opfordrede 3F til at lade brudsager behandle mellem forbundet og DI, inden
de bliver sendt videre til behandling pa fellesmade og i Arbejdsretten, idet dette giver DI
mulighed for selv at tage initiativer over for vedkommende virksomhed. Dialogen med DI
var uformel og blev ikke fart til referat. | naerveaerende sag skrev han til DI den 19. april

2007 netop for at undga et feellesmade.

8 50 i Industriens Overenskomst afskeerer ikke muligheden for at begeaere feellesmgde. Der
kan afholdes bade maglingsmade og organisationsmgade, for der skal traeffes beslutning,
om sagen skal forfglges i det fagretlige eller det arbejdsretlige system. Det er kun i sager,
der utvivisomt er brudsager, at der straks begeres faellesmgde. Sadan har sagsgangen vaeret

tilrettelagt i en del ar — og navnlig de seneste 3 ar.



Jorn Larsen har forklaret, at han er omradeleder i CO-industri med ansvar for det fagretlige

omrade. Han har beskaftiget sig med fagretlige sager i 25 ar.

Maglingsmader giver en bedre belysning af sagerne. Det forhold, at der bliver afholdt
meeglingsmade i en sag, afskeerer saledes ikke et forbund fra senere — i sager om brud pa
overenskomsten — at begeere feellesmade eller forfelge sagen i det fagretlige system. Hvis
der er afholdt organisationsmgde, uden at en lgsning er fundet, er det seedvanligt, at for-
bundet over for modparten oplyser, at man forbeholder sig at viderefgre sagen ved Ar-
bejdsretten efter afholdt feellesmgde.

Han oplever det sadan, at arbejdsgiversiden gnsker, at alle sager skal rejses i det fagretlige
system for dermed at nedbringe antallet af sager for Arbejdsretten. Det har veeret et tema,
som organisationerne har haft en lgbende debat om de seneste ar. LO og forbundene har
for sa vidt vaeret indforstaet, men DI har pa sin side afvist, at ogsa bodspgrgsmal kan

afgares ved faglig voldgift.

Anders Sgndergaard Larsen har forklaret, at han er underdirektar i DI med ansvar for en

del af det personalejuridiske arbejde.

DI gnsker ikke meaglingsmgde afholdt i alle faglige tvister. Brudsager tages til fellesmgde
og indbringes derfra for Arbejdsretten. | alt for mange fortolkningssager begeerer forbun-
dene imidlertid afholdt faellesmade, hvor sadanne sager slet ikke hagrer hjemme. Fortolk-
ningssager skal tages til maeglingsmede og derfra viderefares i det fagretlige system, evt.
afgares ved faglig voldgift. Man ma sa vente med at begere fellesmgade, indtil fortolk-
ningstvisten i givet fald er blevet afgjort ved faglig voldgift. Dette har DI flere gange gjort
arbejdstagersiden opmarksom pa, og DI gnsker selvsagt, at det fagretlige system skal vare
effektivt. Han er enig i, at princippet om lokal lgsning af tvister er godt, og der er da heller
ikke noget i vejen for, at en brudsag behandles pa et meeglingsmade. Det er saledes ikke
DI’s holdning, at det skal vaere udelukket at holde feellesmgde, hvis der er afholdt
maeglingsmgade i en sag. Men om en sag kan tages til feellesmgade, afhaenger af, om det fra

starten er en brudsag eller en fortolkningssag.



Det stod tidligt i forlgbet klart, at denne sag er en fortolkningssag, og at fristerne i overens-
komstens § 50, stk. 4, for at viderefere sagen i det fagretlige system var sprunget. Hvis
sagen i en sadan situation blot kan fagres over i det arbejdsretlige system, gares fristerne i
overenskomsten illusoriske. Fristen i overenskomstens § 50, stk. 4, litra b, er netop aftalt
for at sikre fremdrift i tvistlgsningen. Der er ikke tale om “fristrytteri” fra DI’s side i denne
sag. Fristerne paberabes ikke for at undga, at et principielt fortolkningsspargsmal bliver
afgjort. DI gnsker blot, at fristsystemet skal virke effektivt, sa sagerne bliver lgst hurtigt og
effektivt.

Parternes argumentation

Klager har anfert, at der ikke er grundlag for at afvise sagen, da Arbejdsretten kun kan af-
vise en sag, hvis den udelukkende vedrgrer et fortolkningsspgrgsmal, jf. arbejdsretslovens
§ 10, stk. 1. Allerede fordi klager har nedlagt pastande om bod, vedrarer sagen ikke ude-
lukkende et fortolkningsspargsmal, og klager har derfor adgang til at fa sagen behandlet i
realiteten ved Arbejdsretten. Der kan i det hgjeste blive tale om, at fortolkningsspgrgsmalet
henvises til afggrelse ved faglig voldgift, saledes at arbejdsretssagen udszttes for at af-

vente resultatet af den faglige voldgiftssag.

Der er i denne sag klart tale om et overenskomstbrud begaet af savel virksomheden som
DI, idet overenskomstparterne ved enighedsprotokollatet i 1998 indgik en aftale, der enty-
digt regulerer det spgrgsmal, som har givet anledning til sagen. Der er saledes slet ikke
noget fortolkningsspargsmal i sagen. Det fremgar da ogsa af forbundets brev af 19. april
2007, at det var forbundets klare opfattelse, at der var tale om overenskomstbrud, idet DI
blev anmodet om at retlede virksomheden. Brevet er udtryk for, at 3F fra begyndelsen har
opfattet sagen som en brudsag, og forbundet har alene sggt magling for ved organisatio-
nernes mellemkomst at finde en lgsning pa sagen, saledes at faellesmgde og sagsanlag

kunne undgas.

Klager har endvidere anfart, at det falger af Industriens Overenskomsts 8§ 50, at der ved
uoverensstemmelser af faglig karakter kan ske lokal forhandling, og at de respektive orga-
nisationer derefter kan begare afholdt meaeglingsmgde/organisationsmgde. Det falger af

praksis pa overenskomstomradet, at der ogsa i sager om pastaet overenskomstbrud kan ske
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bade lokal forhandling og maegling forud for feellesmgde og indbringelse for Arbejdsretten.
Denne fremgangsmade er ogsa i sager om overenskomstfortolkning medvirkende til lokale
lgsninger og til, at et meget stort antal faglige tvister bliver forligt. Lokalforhandling,
maglingsmade og organisationsmade afholdes i praksis bade i sager, der henhgrer under
Arbejdsrettens kompetence, og i sager, der henhgrer under faglig voldgift. Lokalforhand-
ling og megling i henhold til overenskomstens § 50 afskeerer ikke klager fra efterfglgende
at indbringe tvisten for Arbejdsretten, idet Arbejdsretten er kompetent til at behandle en
sag uanset antallet og arten af forudgaende mader i sagen. Lokalforhandling og maegling i
en sag afskaerer saledes ikke klager fra at viderefgre tvisten for Arbejdsretten, nar sagen
angar overenskomstbrud, jf. arbejdsretsloven § 9, stk. 1, nr. 2. Der er i denne sag klart tale

om brud pa overenskomstens bestemmelser om feriefridage.

Klager har endelig anfert, at Industriens Overenskomst svarer til andre overenskomster og
til Normen. Parterne har ikke med overenskomsten, herunder 8 50, udelukket Arbejdsret-
tens kompetence. En sadan fravigelse af arbejdsretslovens almindelige regler kreaever et
klart og utvetydigt grundlag, og overenskomstens 8§ 50 har ikke den forngdne klarhed til at

udelukke Arbejdsrettens kompetence.

Indklagede har til statte for sin pastand om afvisning anfert, at sagen klart vedrgrer en for-
tolkningsmaessig uoverensstemmelse, nemlig hvorledes der i henhold til Industriens
Overenskomsts § 18, stk. 2, skal forholdes, nar en medarbejder bliver syg inden en aftalt
feriefridag. Det stod tidligt i forlgbet klart for parterne, at der her var tale om en fortolk-
ningstvist, og sagen har da ogsa veeret behandlet fagretligt savel ved lokalforhandling som

pa maeglingsmade.

Det folger af § 50, stk. 4, i Industriens Overenskomst, at sager om forstaelsen af bestem-
melser i en mellem parterne indgaet overenskomst skal afgares ved faglig voldgift. Ordet
”kan” i § 50, stk. 4, litra b, betyder ’skal”, jf. herved Vestre Landsrets dom af 30. august
2007 (6. afd. B-2408-06). Klager har ikke begeret spgrgsmalet om forstaelsen af § 18, stk.
2, 1 Industriens Overenskomst afgjort ved faglig voldgift og er dermed ikke berettiget til i
stedet at indbringe fortolkningstvisten for Arbejdsretten. Sagen burde have veeret viderefart

| fagretligt regi i henhold til § 50, stk. 4, og da klager har tilsidesat sin forpligtelse hertil
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efter overenskomstens 8 50, stk. 4, skal Arbejdsretten afvise sagen. Fristen i § 50, stk. 4,
for viderefarelse af sagen til faglig voldgift er saledes overskredet, og dette var i gvrigt
tilfeeldet allerede pa tidspunktet for klagers fremszattelse af begeering om faellesmade. Pa
grund af denne fristoverskridelse er klager i det hele afskaret fra at viderefgre sagen, og
ogsa af den grund skal sagen afvises.

Til statte for sin subsidizere pastand har indklagede anfart, at sagen klart vedrgrer en uover-
ensstemmelse om forstaelsen og reekkevidden af § 18, stk. 2, litra d, i Industriens Overens-
komst i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt ferielovens § 13, stk. 2, om erstatningsferie
finder anvendelse, nar talen er om de overenskomstbestemte feriefridage. Det enigheds-
protokollat, som parterne i 1998 formulerede om erstatningsfrined ved sygemelding for
planlagte feriefridage, relaterede sig til den dagaldende ordning omkring de overens-
komstmassige feriefridage og bernefridage. Denne ordning blev imidlertid &ndret pa flere
vaesentlige punkter ved overenskomstfornyelsen i 2000, og forudsatningerne bag enig-
hedsprotokollatet fra 1998 er dermed ikke lzengere til stede. Som fglge heraf kan indholdet
af enighedsprotokollatet fra 1998 ikke leegges til grund ved fortolkningen af den nugeel-
dende 8 18, stk. 2, litra d, om feriefridage. Det fglger af opmandskendelse af 21. august
2003, der vedrarte en bestemmelse pa Dansk Byggeris omrade med en ordlyd svarende til
8 18, stk. 2, litra d, at en overenskomsts henvisning til ferielovens regler om placering af
restferie ikke kan forstas saledes, at bestemmelsen i ferielovens § 13 er blevet en del af
overenskomsten. En uoverensstemmelse som den foreliggende om forstaelsen af en be-
stemmelse i parternes overenskomst henhgrer i medfer af arbejdsretsloven og Hovedaf-
talens bestemmelser ikke under Arbejdsrettens kompetence, men skal undergives fagretlig

behandling og skal i sidste ende afgares ved faglig voldgift.

Hvis sagen ikke i det hele skal afgeres ved faglig voldgift, ma den i overensstemmelse med
indklagedes mere subsidizre pastand udsettes pa afggrelse ved faglig voldgift af fortolk-

ningsuoverensstemmelsen efter overenskomstens § 18, stk. 2.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Klager har fra indledningen af den faglige sag haevdet, at virksomhedens undladelse af at

yde Annemarie Rank en erstatningsferiefridag, og i konsekvens heraf virksomhedens und-
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ladelse af at betale hende sygelgn, er en sag om brud pa Industriens Overenskomsts § 18,
stk. 2. Pa denne made fremtraeder tvisten ogsa i forhandlingssekretar Bjarne Mortensens
brev af 19. april 2007 til DI, hvori DI anmodes om at retlede virksomheden og ellers del-
tage i et maglingsmade. P4 maglingsmgdet den 10. maj 2007 fastholdt forbundet beta-

lingskravet, og ogsa i LO’s begering af 26. juni 2007 om fellesmade praesenteres uover-

ensstemmelsen som en sag om overenskomstbrud.

Det er ubestridt, at der i en raekke tilfeelde i enighed mellem organisationerne er afholdt
meeglingsmade, ogsa nar talen har vaeret om brudsager, idet overenskomstparterne generelt

har veeret enige om det gnskelige i at fa faglige uoverensstemmelser lgst lokalt.

| hvert fald pa denne baggrund finder Arbejdsretten, at overenskomstparterne ikke ved In-
dustriens Overenskomsts § 50 — og heller ikke ved fristbestemmelsen i § 50, stk. 4 — med
den forngdne klarhed har fraveget eller begraenset arbejdsretslovens almindelige regler for
indbringelse af sager for Arbejdsretten med pastand om bod. Som sagen er oplyst for Ar-
bejdsretten, er der endvidere ikke noget grundlag for at antage, at klager ved at anlaegge
sagen som en brudsag som sket har tilsigtet at omga fristbestemmelsen i § 50, stk. 4. Ind-
klagedes pastand om afvisning med henvisning til Industriens Overenskomsts § 50 kan

derfor ikke tages til falge.

Efter arbejdsretsloven § 10, stk. 1, kan Arbejdsretten afvise en sag, der i sin helhed harer
under en faglig voldgiftsret, jf. lovens § 21. Arbejdsretten kan saledes afvise en sag, der
udelukkende vedrgrer et fortolkningsspgrgsmal. En sag vedrarer ikke udelukkende et for-
tolkningsspgrgsmal, hvis klager har nedlagt pastand om bod for overenskomstbrud eller
om, at modparten skal anerkende, at der foreligger et overenskomstbrud. Da klager fra be-
gyndelsen har opfattet og handteret sagen som en brudsag og for Arbejdsretten har nedlagt
pastande om bod for brud pa overenskomsten, harer sagen ikke i sin helhed under en faglig
voldgiftsret. Arbejdsretten tager derfor heller ikke med henvisning til arbejdsretslovens §
10, stk. 1, indklagedes pastand om afvisning eller indklagedes subsidieere pastand om sa-

gens henvisning til afgerelse ved faglig voldgift til falge.
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Saledes som sagen foreligger oplyst for Arbejdsretten, rejser den spgrgsmal om fortolkning
af § 18, stk. 2, i Industriens Overenskomst. Afgarelsen af dette fortolkningsspgrgsmal hen-
harer i medfer af arbejdsretslovens § 21, nr. 1, under en faglig voldgiftsret. | medfar af §
10, stk. 1, 2. pkt., tager Arbejdsretten herefter indklagedes mere subsidiere pastand til
folge som nedenfor bestemt, saledes at sagen for Arbejdsretten udsattes pa afgarelse af

klagers pastand 1 ved faglig voldgift.

Thi bestemmes:

Sagen udsattes pa afgarelse ved faglig voldgift af de overenskomstfortolkningsspargsmal,

som sagen rejser.

| sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Dansk Arbejdsgiverforening for DIO | pa egne
vegne og for Bang & Olufsen A/S, Struer, inden 14 dage efter afsigelsen af denne kendelse
betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Poul Sgrensen
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